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1 Innledning
Faktisk situasjon: 
Straffbar handling som resulterer i utbytte som skal eller kan inndras hos lovovertrederen eller andre det kan skje inndragning hos. Slike andre vil bl.a. være:

· andre som utbyttet er tilfalt direkte ved handlingen

· nåværende eller tidligere ektefeller og samboer (ved utvidet inndragning etter strl. § 34a)

· erverver av utbytte fra noen som inndragning kan foretas hos, når 
a) ervervet skjer ved gave

b) dersom mottakeren forsto eller burde ha forstått sammenhengen mellom den straffbare handling og det han har fått overdratt (strl. § 37 a, første ledd)

c) dersom erververen er en av lovovertrederens nærmeste (strl. § 37 a, andre ledd, jf § 5) eller et nærstående foretak (strl 37 a, fjerde ledd) og det kan foretas utvidet inndragning etter strl. § 34 a.
Spørsmål om vindikasjon av penger i tilfelle hvor den som inndragning skal eller kan skje hos, er insolvent. Krav om inndragning som ikke gir separatistrett, vil i utgangspunktet være etterprioritert i konkursen, jf deknl. § 9-7, første ledd, 4), b). 
Når og på hvilke vilkår kan den krenkede gjøre gjeldende separatistrett i boet på grunnlag av vindikasjon? Tilsvarende spørsmål om når krav om gjenstandsinndragning nyter separatistrett. Drøftelse av to hovedproblemstillinger (2 nedenfor) :

· spørsmål om bortfall av separatistrett som følge av at utbyttet er sammenblandet med andre midler hos skyldneren

· spørsmålet om betydning av at utbyttet er konvertert til andre formuesverdier, f eks penger som benyttes til kjøp av fast eiendom eller kunst

Videre spørsmål om den krenkede kan gjøre gjeldende krav mot den som har mottatt penger fra lovovertrederen (3 nedenfor).
Til slutt noen betraktninger om forholdet mellom reglene om inndragning, heleri og vindikasjon (4 nedenfor)

2 VINDIKASJON AV PENGER – SPØRSMÅL OM SEPARATISTRETT I KONKURS

Vindikasjon er her et spørsmål om rekkevidden av kreditorenes beslagsrett, jf deknl. § 2-2.
Separatistrett er betinget av at objektet for retten kan identifiseres. Som utgangspunkt antatt at hjemmelsmannens separatistrett til penger er betinget av at skyldneren har plikt til å holde pengene atskilt fra egne midler og at plikten er overholdt.

Spørsmål om hva som menes med sammenblanding og om betydningen av sammenblanding:

- egne og fremmede penger i samme kasse eller på samme konto

Slik sammenblanding er i seg selv neppe problematisk for separatistretten. Problemer oppstår når skyldneren i ettertid disponerer over kassen/kontoen, og særlig når midlene desimeres.

Lov om hendelege eigedomshøve § 2

Rt 1930.463
Rt 1982.1650

Rt 1993.679

RG 1985.400

Særlig om tilfeller hvor skyldneren rettsstridig benytter hjemmelsmannens penger som egenkapital ved erverv av eiendel.

Konklusjoner:

· tap av separatistrett hvor skyldneren trekker hjemmelsmannens penger inn i egen omsetning

· for øvrig ikke tap av separatistrett hvor hjemmelsmannens penger er i behold på tross av sammenblanding, for eksempel når det skyldneren ikke har disponert hjemmelsmannens penger til eget formål etter sammenblandingen

· sammenblanding med en begrenset del av skyldnerens formue i seg selv uten betydning for separatistrett

·  usikkert hvordan en skal fordele reduksjon i sammenblandede midler

· separatistrett består i alle fall som hovedregel i surrogater

· kanskje grunnlag for særlig vidtgående separatistrett når hjemmelsmannens midler er fravendt ved en straffbar handling

· ikke grunnlag for ”sameieløsning” hvor tvangssalg av eiendel med påheftet pantegjeld ikke gir dekning av egenkapital som tilhører hjemmelsmannen
3 KAN DEN KRENKEDE REISE KRAV MOT DEN SOM HAR MOTTATT PENGER FRA LOVOVERTREDEREN?

Den alminnelige regelen om at penger ikke kan vindiseres fra godtroende omsetningserverver.

Regelen må gjelde enten pengene betales kontant med tvungne betalingsmidler eller på annen måte, for eksempel ved overføring til bankkonto.

Avgrensning mot tilfeller hvor en kan se det slik at det er den krenkede som foretar betaling til mottager, jf Rt 2001.1580.

Uavhengig av regler om godtroerverv må betalingsmottager finne seg i omstøtelse som kreves fra lovovertrederens konkursbo.
· Har det betydning for adgangen til omstøtelse om pengene det betales med, var gjenstand for separatistrett? 
· Skal penger som tilbakeføres ved omstøtelse i slike tilfeller, tilkomme (tidligere) innehaver av separatistrett eller fordeles på vanlig måte?
Er omsetningserverver ikke i aktsom god tro, aktualiseres for uten vindikasjon også inndragningsreglene samt strl. § 317 om heleri
4 NOEN BETRAKTNINGER OM FORHOLDET MELLOM REGLENE OM INNDRAGNING, HELERI OG VINDIKASJON

